Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
Osijek

K-643/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Davoru Vukusi¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
Suzane Culjak Bajamié, kao zapisnitara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Tihomira Kljaji¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 132. stavak 1. Kaznenog zakona
(“Narodne novine”, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22, 114/23, 36/24 i 136/25 - u nastavku teksta KZ/11), povodom optuznice
Opcéinskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, broj K-DO-993/2017-8 d 14. prosinca
2017. nakon odrzane i zavrSene javne rasprave 9. travnja 2026. u prisutnosti
drzavnoodvjetnitke savjetnice Zelijke Fagnjen Mlikota iz Opéinskog drzavnog
odvjetnistva u Osijeku, opunomocéenika oStecenika Vladimira Buri¢a, u zamjeni Zoric,
odvjetnica iz Osijeka, optuzenog Tihomira Kljaji¢a, uz izabranog branitelja Marinka
Brajka, odvjetnika iz BDakova, a uz javnu objavu 14. travnja 2026.

presudio je
I/

Temeljem €lanka 544. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj:
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
130/20, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje ZKP/08) stavlja se izvan snage presuda
Op¢inskog suda u Osijeku, kojom je prihvacen kazneni nalog pod brojem K-850/2017-
2 od 19. prosinca 2017.

1/
|. Optuzeni Tihomir Kljaji¢, OIB 71788826140, sin Marka Kljaji¢ i Edite Kljaji¢ rod.
Mili¢, roden 30. srpnja 1993. u Dakovu, autoelektriCar sa zavrSenom srednjom
Skolom, oZenjen, otac jednog djeteta starog 9 mjeseci, bez imovine, drzavljanin
RH-a, brani se sa slobode,

kriv je
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u razdoblju izmedu 30. svibnja 2016. do 14. rujna 2016. u Dakovu, Bozidara Adzije
29, kao Clan uprave — direktor trgovackog drustva "Ekologija Hrvatska" j.d.o.0. Pakovo,
suprotno ugovorima o radu i Clanku 84. stavku 3. Zakona o radu, propustio
zaposlenicima Branku Hudeku, Dusku Lakato$u, Allenu Birti¢u, Danijelu Spanjeviéu i
Miroslavu Peceku isplatiti place, i to:

- Branku Hudeku nije isplatio placu za lipanj 2016.g. u bruto iznosu od 282,04 €,
za srpanj 2016. bruto placu u iznosu od 497,71 €, za kolovoz 2016. bruto placu
u iznosu od 497,71 € i za rujan 2016. bruto placu u iznosu od 116,13 497,71 €;

- Dusku LakatoSu nije isplatio pla¢u za srpanj 2016. u bruto iznosu od 497,71 €;

- Allenu Birti¢u nije isplatio pla¢u za lipanj 2016. u bruto iznosu od 497,71 €, za
srpanj 2016. bruto placu u iznosu od 497,71 €, za kolovoz 2016. bruto placu u
iznosu od 497,71 €;

- Danijelu Spanjeviéu nije isplatio plaéu za srpanj 2016. u bruto iznosu od 260,80
€,

- Miroslavu Peceku nije isplatio placu za srpanj 2016. u bruto iznosu od 497,71 €,

niti im je sukladno ¢lanku 85. stavku 2. Zakona o radu do kraja mjeseca u kojem
je bio duzan isplatiti placu dostavio obraCune o neisplati dospjelih iznosa place,

dakle, nije ispatio cijelu placu viSe radnika,

[I. ¢Cime je pocinio kazneno djelo protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja —
neisplatu place, opisano i kaznjivo po ¢lanku 132. stavku 1. KZ/11,

lll. te se okrivljeni Tihomir Kljaji¢, za pocinjeno kazneno djelo temeljem ¢lanka 132.
stavak 1. KZ/11
osuduje

NA KAZNU ZATVORA u trajanju od 10 (deset) mjeseci
a uz daljnju primjenu ¢l. 56. st. 2.1 3. KZ/11 okrivljenom Tihomiru Kljajicu

izrice se
UVJETNA OSUDA

ako $to se izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci nece izvrSiti ukoliko
okrivljeni u roku od 3 (tri) godine ne pocCini novo kazneno djelo.

IV. Temeljem odredbe €lanka 158. stavak 1. i 2. ZKP/08, oSteCenci Branko Hudek,
OIB 54215363289, iz Dakova, Dusko Lakato$, OIB 30527032073, iz Ugljesa, Allen
Birti¢, OIB 43683179445, iz Pakova, Danijel Spanjevié, OIB 83460230536, iz Dakova
i Miroslav Pecek, OIB 03576679722, iz Dakova, sa imovinskopravnim zahtjevima
upucuju se u gradansku parnicu.

V. Temeljem ¢€lanka 148. stavak 1. u svezi s ¢lankom 145. stavak 2. tocka 1. i 6.
ZKP/08 okrivljeni Tihomir Kljaji¢ duzan je platiti ukupni troSak kaznenog postupka u
iznosu od 1.297,03 eura (slovima: tisucudvjestodevedesetsedameuraitricenta), ito na
ime troSka dolaska na raspravu oStec¢enika u iznosu od 27,87 eura, troSak
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punomocnika oStecenika u iznosu od 1.202,80 eura, te troSak sudskog pausala u
iznosu od 66,36 eura, sve u roku od 30 (trideset) dana od dana pravomocnosti
presude, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Osijeku (dalje — ODO Osijek) je optuznicom broj K-
DO0-933/2017-8 od 14. prosinca 2017. optuzilo je Tihimira Kljajica, zbog kaznenog
djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja — neisplatu plac¢e, opisano i kaznjivo
po Clanku 132. stavku 1. KZ/1, te je stavilo u optuznici prijedlog da sud izda kazneni
nalog kojim se prihvaca zahtjev okrivljeni se za pocinjenje navedenog djela proglasi
krivom, te da se isti osudi na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, s time da se
sukladno €l. 56. KZ/11 okrivlienom izrekne uvjetna osuda tako $to se kazna zatvora u
trajanju od deset mjeseci nece izvrSiti ukoliko okrivljeni Tihomir Kljajic u vremenu
provjeravanja u trajanju od tri godine ne pocini novo kazneno djelo.

2. Buduéi da je zahtjev ODO Osijek u cijelosti sastavljen u skladu sa odredbama ¢l.
540. i ¢l. 541. ZKP/08, te nisu postojale procesne zapreke opisane u ¢l. 543. ZKP/08,
to je sud prihvatio zahtjev Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku i izdao navedeni
kazneni nalog.

3. Protiv navedenog kaznenog naloga, okrivljenik je u zakonskom roku ulozio prigovor,
te je sud sukladno odredbi €l. 544. st. 1. ZKP/08 prilikom dono$enja nove presude
stavio izvan snage kazneni nalog navedene presude.

U odnosu na ll/. izreke

4. Za navesti je kako je u ovom predmetu bila donesena presuda pod brojem K-
850/2017-62 od 23. lipnja 2021., protiv koje je zZalbu izjavio optuzenik putem branitelja,
a Zupanijski sud u Dubrovniku, rieSenjem broj Kz-213/2021-4 na sjednici 22. rujna
2025. prihvatio Zalbu optuzenika, ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

5. Pozvan da se o ituje da li se smatra krivim za kazneno djelo koje mu se optuznom
stavlja na teret, okrivljeni Tihomir Kljaji¢ je izjavio da se ne smatra krivim.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je uz suglasnost stranaka izvrSio uvid presudu
Opcéinskog suda u Osijeku broj Pr-615/2016-5 od 25.10.2016., presudu Opcinskog
suda u Osijeku broj Pr-614/2016-5 od 25.10.2016., presudu Opc¢inskog suda u Osijeku
broj Pr-617/2016-5 od 15.11.2016., presudu Opcinskog suda u Osijeku broj Pr-
616/2016-5 od 28.10.2016., presudu Opcinskog suda Osijek broj Pr-108/2017-3 od
23.05.2017., zahtjevi za izravnu naplatu FINA-i od 09.01.2017., potvrda DINA-e o
redoslijedu osnove za placanja od 21.06.2017., preslike obraCuna ispla¢ene place za
Duska Lakato$a, Miroslava Peceka, Allena Birtiéa i Danijela Spanjevi¢a sa postanskim
povratnicama, zapisnik Policijske postaje Bakovo broj 511-07-02-98-46/2017 od 05.
prosinca 2017., dopis Trgovackog suda u Osijeku broj St 559/2017-19 od 29.11.2018.
godine sa prilozima list 95-98, obrana okrivljenika od 24. svibnja 2021. godine, dopis
Trgovackog suda u Osijeku broj R2-2044/2021-2 od 31. svibnja 2021. godine, dopis
Financijske agencije Osijek od 14. lipnja 2021. godine, izvadak iz kaznene evidencije
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7. Na raspravi odrzanoj dana 25. sije€nja 2019. godine oSte¢enik Dusko Lakatos je
naveo da je radio u tvrtki EKOLOGIJA Hrvatska iz Pakova i to od 16. srpnja 2016. i to
mjesec dana do osmog mjeseca iste godine. To je bio posao za stalno, a to je dobio
od direktora Tihomira Kljaica. Navodi kako nije dobio nikakvu placu niti naknadu,
razgovarao je sa direktorom vezano za placu, ali mu je on odgovorio da ima problema
sa firmom za koju su oni radili te da mu ne moze isplatiti placu upravu iz razloga sto ta
firma njemu duguje odredeni iznos novaca. Podnio je tuzbu za naknadu Stete odnosno
za isplatu place protiv okr. Tihomira Kljaic. Okrivljenik mu nikad nije pokazivao nikakve
dokumente iz kojih bi bilo vidljivo da on ima potraZivanja u odnosu na firmu za koju su
obavljali radove, a koja je navodno njemu dugovala odredena novC€ana sredstva. Nije
vidio da je netko od poslovnih partnera dolazio kod okrivljenog i traZzio odredena
nov€ana sredstva na ime dugovanja. Koliko mu je poznato u toj firmi su radili Branko
Hudek, Allen Birti¢, Danijel Spanjevi¢ i Miroslav Pecek te su takoder podnijeli tuzbu za
isplatu place jer im ista nije ispladena, ali u kojem vremenskoj razdoblju mu nije
poznato. Obavljali su taj posao u Rijeci, a stanovali su u jednoj obiteljskoj ku¢i samo
za njih radnike izvan Rijeke, a misli da se mjesto zove Cavli, osobno mu direktor
odnosno okrivljenik nije platio nikakvu akontaciju, a zna da je platio svom bratu Peri
Kljai¢ neSto novaca, ali to je njegova pretpostavka. Nisu toCni navodi okrivljenika da
mu je bilo $to platio. Ne zna da li je okrivljenik imao nekakvu knjigu u kojoj je vodio
isplatu akontaciju ili placa radnicima, ali zna da je nekakvu knjigu drzao kod sebe. Za
steCajni postupka tvrtke je saznao tek kada je predao tuzbu svom odvjetniku.
Okrivljenik mu nikada nije dao nekakvu potvrdu ili obracun gdje bi pisao o neisplati
neisplacen placa.

8. Na raspravi od 26. lipnja 2019. oStecenik Allen Birti¢ je naveo da je od lipnja do
kolovoza mjeseca 2016. radio u tvrtki Ekologija u Bakovu, te tvrtke je vlasnik Tihomir
Kljaji¢. U tvrtki je bio pomocni radnik, primljen je na odredeno vrijeme. Dogovorili su da
¢e mu placa biti 20 eura po satu, a radili su dvanaest sati dnevno, jedino je nedjelja
bila slobodna, takoder su u to vrijeme radili i Huder, Pecek i Spanjevi¢. Od tih svih
iznosa okrivljenik im je dao smjestaj i tu i tamo nesto za hranu. Okrivljenik mu je ostao
duzan oko 12.000,00 kuna. NiSta drugo mu okrivljenik nije dao na ruke osim ovoga $to
je prije naveo. Tek kada su radili za njega utvrdili su da ta tvrtka ima poteSkoca u
poslovanju. On je njima sam objasnjavao da ¢e kad dovrSe posao dobiti placu jer ¢e
on tek tada dobiti uplatu od jedne druge firme jer je on bio kooperantska firma i to je
prva bila neka Virs gradnja, a kasnije Roje granja. Roj granja je iz Vukovara, a Virs
gradnja misli iz Rijeke. Radili su u Rijeci, i to na objektu, fasadu na zgradi u predjelu
Gornja Vezica to je jedna Cetvrt, a kasnije su radili kod brodogradiliSta Maj. Koliko mu
je poznato kada je pretrpio odredenu ozljedu na radnju i kada je okr. shvatio da od te
firme koja je njemu dugovala novac nece dobiti dugovani novac on ih je sve povukao i
vratio nazad. Okrivljenik mu je rekao da je dobio kaznu zbog njega jer je bila inspekcija
Zastite na radu u iznosu od 22.000,00 kuna, te mu je rekao da treba joS ostati raditi za
njega da mu otplati tu Stetu na $to on nije pristao, te je istoga tuZio za neisplatu plaée
kod Opcinskog suda u Osijeku, napominje da ga je okr. ucjenjivao i dolazio kod njega
kuci i kod njegovih roditelja te mu govorio da ¢e mu ovrhom sjesti na kucu i da mu
mora odraditi tih 22.000,00 kuna, a zbog kojih je morao platiti inspekciji kaznu. Za tih
3 mjeseca Sto je radio, nikada nije od direktora dobio obracunsku listu. Koliko mu je
poznato okr. je vodio nekakvu knjigu u kojoj je pisalo koliko su sati odradili, a i oni smo
vodili evidenciju o tome. Ispravlja se i navodi da su dogovorili 20 kuna po satu, a ne
Eura. Svim ostalim oSte¢enicima okrivljenik je takoder davao odredeni dio novca, ali
isklju€ivo vezano za hranu. Nije mu poznato da je okrivljenik neSto mimo ovoga davao
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Hudeku. Postavlja imovinsko pravni zahtjev onako kako je ve¢ ranije postavljeno od
strane punomocnika.

9. Na raspravi odrzanoj dana 26. lipnja 2019. oStecCenik Branko Hudek naveo je, kako
je prije dvije do tri godine radio u tvrtki Ekologije ito 6, 7 i 8 mjesec. Vlasnik te tvrtke je
okrivljenik Tihomir Kljai¢. Za pla¢anje su se dogovorili da ¢e im okrivljenik davati svaki
mjesec 20 kuna po satu. Svaki dan su radili po 12 sati, jedino nedjeljom nisu radili.
Okrivljenik im nista nije platio od navedenog iznosa. Zivjeli su u Cavlima u nekoj kudi.

Nista nisu dobili od okrivljenika novaca. Okrivljenik je rjeSavao pitanje stanovanja, kao
i hrane i to jedno 90 posto. Sebi je sam kupovao hranu, a €ak je hranu davao i LakatoSu
i to 100 kuna, Allenu Birti¢u, Dusku Lakato$, Danijelu Spanjevi¢u kao i Peceku. Da bi
oni rekli da ¢e mu vratiti Sto nikada nije uCinjeno. A ¢ak je i 1.000,00 kuna dao Tihomiru
da kupi hranu za firmu da oni imaju $to jesti i to za jedan tjedan. Okrivljenik im za ta 3
mjeseca nije platio niti jedne kune. Rekao im je da sacekaju dok se jedna zgrada zavrsi
pa ¢e dobiti novce, gdje su oni bili koperanti jedne tvrtke u Rijeci gdje su Cekali da se
dovrSi kako bi dobili novce, a te novce nikada nisu dobili. Imovinsko pravni zahtjev
postavlja kako je to ve¢ punomocnik ranije istakao. Okrivljenik mu nikada nije rekao da
se tvrtka Ekologija nalazi u nekakvim potesko¢ama financijskim. Nikada nisu dobili
obracunsku listu za te mjesece vec su dobili ugovore koji su se obnavljali svaki mjesec.
Sebi je sam pisao osobno sate koje je odradio kod okrivljenika, a tako su radili i drugi
oStecenici. Nisu to¢ni navodi okrivljenika da je oStecenicima isplatio akontaciju u
iznosu od 9.180,00 kuna. Nakon $to je svjedoku predoCeno od strane branitelja okr.
dokaz okrivljenika po kojem ispada mu je isplatio nekakvu akontaciju u iznosu od
8.300,00 kuna isti je iskazao da se na njemu nalazi njegov potpis, ali tu akontaciju
nikada nije dobio, a dobio je samo 200 kuna za put od Zagreba do Rijeke.

10. U svojoj obrani okrivljeni Tihomir Kljaji¢ pori€e pocinjenje kaznenog djela koje mu
se stavlja na teret. Navodi kako je oSteCenicima na ruke ispladivao akontacije placa
gotovo u visini same place, a obraCunske listice pla¢a im je dostavljao sa mjesec dana
zaka$njenja.

11. Za navesti je kako je sud u cijelosti prihvatio iskaze oSteCenika, svjedoka Branka
Hudeka, DuSka LakatoSa i Allena Birtica, iz razloga sto ih smatra istinitim, logicnim, i
u skladu su sa svim izvedenim dokazima, dok nije prihvatio obranu optuzenika, iz
razloga Sto proturjeCha sama sebi, kao i drugim izvedenim dokazima, te je usmjerena
na izbjegavanje kaznenopravne odgovornosti.

12. Nakon provedenog dokaznog postupka, te ocjene svakog izvedenog dokaza
posebno i svih izvedenih dokaza zajedno u medusobnoj povezanosti, sud je utvrdio da
je okrivljeni Tihomir Kljaji¢ po€inio kazneno djelo, na nacin, mjesto i u vrijeme kako se
to poblize navodi u izreci ove presude, te ga je oglasio krivim i osudio kao u izreci
presude.

13. Naime, nesporno je da su navedeni oStecenici bili zaposlenici tvrtke "Ekologija
Hrvatska" j.d.0.0. Dakovo, nesporno je da optuzeni oStecenicima nije dostavio
obracunske liste neisplaéenih placa Sto proizlazi iz dostavnica u spisu (str. 34. spisa).

14. Uvidom u pravomoc¢ne parni¢ne presude Opcinskog suda u Osijeku, i to broj: Pr-
615/2016-5 od 21. listopada 2026., Pr-614/2016-5 od 25. listopada 2016., Pr-
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617/2016-5 od 15. studenog 2016., Pr-616/2016-5 od 28. listopada 2016., i Pr-
108/2017-3 od 23. svibnja 2017., sud utvrduje da je tvrtka ,Ekologija Hrvatska“j.d.o.o.
Dakovo u kojoj je jedini Clan uprave direktor tvrtke, ovdje optuzeni, Tihomir Kljaji¢ kao
jedina osoba ovlastena za upravljanje tvrtkom, nije isplatilo placu za razdoblje od lipnja
do rujna 2017. navedenim osStecenicima.

15. Takoder uvidom u o€evidnik u danima insolventnosti od FINA-e Osijek od 9. lipnja
2021., razvidno je da je ovrSenik tvrtka "Ekologija Hrvatska" j.d.o.0. za gradevinarstvo
u stecaju bila solventna u 2016. tijekom cijele godine.

16. Obzirom na sve provedene dokaze, sud nesporno utvrduje da optuzeni Tihomir
Kljajic nije oSteCenicima dostavio obraCunske listiCe neisplacene place kada je
zakonski trebao do kraja mjeseca u kojem je bio duzan isplatiti placu, vec ih je dostavio
postom oSteCenicima tek u rujnu i studenom 2016., Sto konkretno znacCi Cak i u
situacijama kada poslodavac objektivno nema sredstava na radunu on je zakonski
duzan uruciti obracun place, a sto nije ucinio. Nadalje, sud je utvrdio da optuzeni nije
oStecenima isplatio place, a po navedenim gradanskim presudama, nije prihvatio niti
obranu optuzenika kako je radnicima — oStec¢enima isplaéivao place na ruke, nema niti
jedan dokaz kojima bi potkrijepio tu svoju tvrdnju, a nije niti Zivotno da bi radnicima
oStecCenicima kroz akontaciju isplacivao gotovo cijele plac¢e bez ikakvog potpisa ili bilo
kakve pisane potvrde, a iz ¢ega slijedi zaklju¢ak da optuzenik do dana danasnjeg
oStecenima nije isplatio njihovu placu. Dakle, optuzeni je ovakvim radnjama u cijelosti
ostvario sva bitna obiljeZja kaznenog djela neisplate place iz ¢l. 132. st. 1. KZ/11,
buduci oStecenima nije dostavio obracunske listi¢e o placi, a niti isplatio dio niti cijelu
placu, stoga je sud shodno navedenom, odlucio kao u izreci ove odluke pod II/.

17. OdluCujuéi o kaznenopravnoj odgovornosti sud je cijenio stupanj krivnje,
pogibeljnost djela i svrhu kaznjavanja, ali i pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno,
ponasanje okrivljenog nakon pocinjenja kaznenog djela, jaCinu ugroZavanja i povredu
zasti¢enog dobra, prijasnji zivot pocinitelja i njegovu uskladenost sa zakonom.

18. Od olakotnih okolnosti na strani okrivljenika sud je cijenio njegovu dosadasnju
neosudivanost, dok od posebnih otegotnih okolnosti sud uzeo u obzir samo pocinjenje
djela, kao i njegovo drzanje pred sudom.

19. Dakle, okrivljenik je svojim postupanjem pocinio sva bitna subjektivna i objektivna
obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 132. st. 1. KZ/11., te je sud okrivljenika temeljem
navedenog ¢lanka osudio na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, a temeljem €l.
56 KZ/11 okrivljeniku izrekao uvjetnu osudu tako da se izreCena kazna zatvora u
trajanju od deset mjeseci nece izvrsiti ukoliko okrivljenik u roku od tri godine ne pocini
novo kazneno djelo. Takva vrsta i mjera kaznene sankcije po ocjeni ovog suda
primjerena je tezini poCinjenog djela i dostatno moZze utjecati na okrivljenika i na sve
ostale da ne Cini kaznena djela i da shvati da je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a
kaznjavanje pocinitelja pravedno, stoga sud ovakovu kaznu drzi primjerenom u smislu
specijalne i generalne prevencije.

20. Sud je temeljem odredbe ¢l. 158. stavak 1. i 2.VZKP/08, ostecenike, i to: Branka
Hudeka, Duska LakatoSa, Allena Birtica Danijeala Spanjevi¢a, i Miroslav Pecek, sa
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imovinskopravnim zahtjevima uputio u gradansku parnicu, iz razloga $to podaci
kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu za potpuno ili djelomiéno presudenje,
stoga su oStecenici s imovinskopravnim zahtjevima upuceni u gradansku parnicu.

21. Sud je temeljem ¢l. 148. st.1. u svezi s Cl. 145. stavak 2. tocka 1. i 6. ZKP/08
okrivlienog Tihomira Kiljaji¢ obvezao na platez troSkova kaznenog postupka i to na
ime troSka dolaska na raspravu oSteCenika u iznosu od 27,87 eura, troSak
punomocnika ostecenika Vladimira Burica, odvjetnika iz Osijeka, u iznosu od 1.202,80
eura, te troSak sudskog pausala u iznosu od 66,36 eura, a Sto ukupno predstavlja
iznos od 1.297,03 eura sve u roku od trideset dana od dana pravomocénosti presude,
a pod prijetnjom ovrhe.

Osijek, 14. travnja 2026.

Sudac
Davor Vukusié

DAVOR VUKUSIC
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DNA:

ODO Osijek, na broj: K-DO-993/2017

optuzeni Tihomir Kljaji¢

izabrani branitelj okrivljenika Marinko Brajko, odvjetnik iz Dakova
ost. Allen Birti¢

ost. Miroslav Pecek

ost. Dusko Lakato$

ost. Danijel Spanjevié

ost. Branko Hudek

pun. ost. Vladimir Buri¢, odvjetnik iz Osijeka
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